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Warum mit einem Tuber gesicherte Vorsteiger seit Jahren immer wieder auf den Boden abstiirzen
- obwohl das Sicherungsgerat korrekt bedient wurde -, erkldrt Thomas Lammel in seinem zweiten
Beitrag. Er liefert damit die technische Erkldrung fiir eine Tatsache, die vielen Leserinnen von
bergundsteigen bewusst ist. Fiir die meisten {iberraschend konnte aber seine Ubertragung

auf halbautomatische Sicherungsgeréte sein.

Sturztraining bei der Instruktor Sportklettern-
Breitensport Ausbildung 2074, Foto: Max Largo




Auslésemechanismus

Fall-
gewicht
(85 kg)

Sefl ———

L4

Haltestange —— =
/

Hochauflgsender

Prazisionskraftmesser S,

Seilbefestigung des Kraftmessers
mit Hilfe eines Prusik

/

Tuber o

Gewicht, das den
Sichernden simuliert (70 kg)

Der Tuber ist sicher, die menschlichen Reflexe reichen aus!

Das behauptet der Verband nach sicherheitstechnischen Malsti-
ben ins Blaue hinein. Ein sicherheitstechnisch akzeptabler Nach-
weis fehlt. Und die Versuche von Chris Semmel (bergundsteigen
2/13) lassen die Zweifel wachsen: Semmel bezeichnet den Tuber
mit Sicherungsseil oben als ,extrem gefahrlich” und sieht ihn ,in
Kletterhallen aussterben". Der Verband mége diese (brancheniib-
lich zuriickhaltenden) Aussagen kommentieren. Und er mige sehr
vorsichtig sein mit seinen Festlegungen. Es gibt genug Beispiele
von Produkten, bei denen viel zu spat und gegen hartnéckigen
Widerstand der Hersteller die notwendigen Nachweise gefiihrt
und die angemessenen Konsequenzen gezogen wurden. Ich habe
vor elf Jahren damit aufgehart sicherheitstechnisch wichtige
Aussagen ohne messtechnischen Nachweis zu glauben; in mei-
ner Publikation 3/13 habe ich auf zwei Unfille aus meinem di-
rekten Umfeld hingewiesen. Bei einem der beiden Unflle kann
ich mit Sicherheit sagen, dass der Sichernde das Gerit sehr gut
beherrscht und bestimmungsgemiB bedient hat.

Durch die Seildehnung ist genug Trigheit im System, sodass
der Sichernde bei Tubesicherung auch im ungiinstigsten Fall
noch genug Zeit zum Reagieren hat.

Gehen wir von diesem unglinstigsten Fall aus: der Sichernde
schaut gerade nicht hoch und wird dann vom Sturz des Kletterers
uberrascht. Der Sichernde wird somit von der Anforderung der
Sicherheitsfunktion dadurch in Kenntnis gesetzt, dass die Sensor-
hand (also die Hand, die tiber der Sicherung das Seil, welches
zum Kletterer fiihrt, Giberwacht) den Sturz bemerkt. Der Si-
chernde hat gerade damit begonnen Seil einzuziehen und hlt
das Sicherungsseil ziemlich genau parallel zu dem Seil, das zum
Kletterer fiihrt. Reflexbedingt halt er nun das Sicherungsseil auf-
grund der Wahrnehmung des Sturzes durch die Sensorhand mit
der maximalen, ihm zur Verfiigung stehenden Handkraft fest. Er
kann es halten, weil die dem Sicherenden maximal zur Verfiigung
stehende Handkraft aufgrund der ,Triagheit" des Systems durch
die Seildehnung fiir einen kurzen Zeitraum grdBer ist als die Zug-
kraft des Seiles (Abb. 1). Fast gleichzeitig und somit noch in eben
diesem Zeitraum bewegt der Sichernde das Sicherungsseil nach
unten. Der sichere Zustand ist erreicht. Der Kletterer hdngt wohl-
behalten im Seil.

Dann ist der Tuber doch sicher!

Nehmen wir einmal an, die Kraft, die der Sichernde bendtigt, um
das Seil festzuhalten, sei bereits groBer als die ihm zur Verfiigung
stehende Handkraft. In diesem Fall gelingt es ihm nicht, das Seil
festzuhalten, sondern es rutscht auch bei maximaler, verfiigbarer
und angewendeter Handkraft durch die Hand und erzeugt durch
die hohe Reibleistung zwischen Seil und Handinnenflidchen sofort
hohe Temperaturen. Es ist ein menschlicher Reflex, einen heiBen
Gegenstand loszulassen,

Abb.1 Versuchsanordnung zur Ermittlung der Tube-,Hand-
Herunternehmzeit" (TD,min) fiir unterschiedliche Sturzhahen.
Der Winkel zwischen ein- und auslaufendem Seil am Tube betrigt
nicht mehr als 5°_ Ein Prusik ersetzt die Sicherungshand. Die Zeit
TD,min beginnt, sobald die Zugkraft des Seils FS groBer 0 wird,
und endet, wenn sie groBer ist als die min. Handkraft FH,min.
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Selbst wenn der Sichernde tatsichlich entgegen diesem Reflex
trotzdem nicht loslasst, sondern das Seil noch nach unten zieht,
kommt das Seil in der Hand nicht sofort zum Stehen, sondern
rutscht noch eine Weile weiter durch die Hand und erzeugt
weiterhin Reibleistung und Warme. Selbst wenn der Sichernde
die richtige Handposition eingenommen hat, besteht somit wei-
terhin eine erhebliche Gefahr, dass er die Hand aufgrund der
wahrnehmbaren Verbrennungen reflex- oder schmerzbedingt
doch noch loslasst. Sicherheitstechnisch akzeptabel ist diese
Situation keinesfalls. Aus dem Gesagten lisst sich ableiten, dass
das sicherheitstechnische System genau dann als auBer Kontrolle
geraten anzusehen ist, wenn das Seil beim Aufbringen der maxi-
malen Handkraft trotzdem noch durch die Hand rutscht, Das Seil
rutscht genau dann nicht durch die Hand, wenn die maximal zur
Verflgung stehende und aufgebrachte Handkraft gréBer ist als
die Zugkraft des Seiles. Mathematisch ausgedriickt (Abb. 2):

Aufgrund der im System vorhandenen Seildehnung existiert ein
Zeitraum TD, wihrend dem die Zugkraft des Seiles FS kleiner sein
muss als die maximale, zur Verfiigung stehende Handkraft FH,
d.h. FS < FH im Zeitraum TD. Dieser Zeitraum beginnt, wenn die
Sensorhand den Sturz detektiert, und endet, wenn die Zugkraft
des Seiles FS groBer wird als die maximale verfiigbare aufge-
brachte Handkraft FH, denn FS > FH, sobald TD verstrichen ist.
TD wird ihm im Wesentlichen gewahrt durch die Seildehnung,
welche den Anstieg der Zugkraft des Sicherungsseiles FS {iber die
maximale Handkraft bei einem Sturz verlangsamt. Der ab sofort
als ,Herunternehmzeit” TD bezeichnete Zeitraum, ist genau jener
Zeitraum, den der Sichernde maximal zur Verfiigung hat, um die
Hand nach unten zu bewegen. Die vom System gewihrte Herun-
ternehmzeit TD ist abhangig von der Menge an ausgegebenem
Seil. Je mehr Seil ausgegeben ist, desto mehr Seildehnung ist
mdglich, desto geringer ist entsprechend der Kraftanstieg von

FS pro Zeiteinheit und desto mehr Herunternehmzeit TD bleibt
dem Sichernden somit, um die Hand in die sichere Position zu
fiihren. TD ist also kein konstanter Zeitraum, sondern verindert
sich mit der ausgegebenen Seilmenge S. Der Sichernde benétigt
eine bestimmte Zeit, um die Hand herunter zu nehmen. Ist die
Hand nicht unten, sondern hat sich zB die Handposition und
somit der Einlaufwinkel mangels Zeit erst um 10° veridndert, ist
noch keine Sicherheit gegeben. Rutscht das Seil dann durch

die Hand, weil FS > FH wird, ist das System aufBer Kontrolle.

Die maximal erforderliche Zeit, um das Seil ganz nach unten
zu nehmen, sei nachfolgend als ,Aktivzeit” TA bezeichnet.

Sicherheit ist konservativ nur dann gegeben, wenn TA << TD,
d.h. TA muss wesentlich kleiner sein als TD.

Wenn die Trégheit aufgrund der Seildehnung als stichhaltiges
sicherheitstechnisches Argument verwendet und daraus abgelei-
tet wird, die Tubesicherung sei sicher, so stellt sich folgende re-
gelrecht lebenswichtige Frage: Ab welcher Linge an ausgege-
benem Seil ist die Tubesicherung sicher? Denn es gilt in jedem
Fall ndherungsweise TD = 0, wenn S = 0 sowie immer TA > 0.

Was ist beim Topropesichern mit bereits eingehdngten Statik-
seilen? Was ist im Gebirge in der zweiten Seilldnge beim Sturz

in die erste Sicherung nach dem Stand?

Ich bin davon liberzeugt, dass bei einem lberraschenden Sturz
(d.h. der Sichernde schaut in diesem Augenblick nicht nach oben)
wahrend des Seileinziehens TD << TA gilt. D.h. der Sichernde
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kann selbst bei perfektem Sicherungsverhalten und beliebig viel
Erfahrung einen solchen lberraschenden Sturz mit der Tubesi-
cherung nicht halten. Seine Hand wird immer viel zu langsam
sein beim Herunterziehen. Eine Sicherheitselektronik, zB die Air-
bagausldsung beim Auto, kann so etwas leisten. Ein Mensch kann
es nicht. Um es bildlich auszudriicken: Beim Tuber und tuberdhn-
lichen Gerdten bremst der Sichernde, indem er das Sicherungsseil
reflexbedingt festhalt. Und wenn er im ungiinstigen Anforde-
rungsfall dann nicht zusatzlich ganz schnell nach unten zieht
(d.h. lenkt bzw. den Scheibenwischer einschaltet bzw. Gas gibt),
funktioniert die Bremse ganz plétzlich nicht mehr und wird ihm
aus der Hand gerissen.

Die menschlichen Reflexe sind schnell genug!

Der Verband moge nachweisen, dass der Tuber sicher ist. Hierzu
ist im ersten Schritt durch einen geeigneten Versuch mit einem
diinnen neuen Seil die Handkraft des schwéchsten in Frage kom-
menden Sichernden zu ermitteln. Die Handkraft ist iberschritten,
wenn das Seil anfangt unkontrolliert durch die Hand zu rutschen.
Der Wert ist nach guter Ingenieurspraxis durch 1,5 zu teilen. Der
sich ergebende Wert ist eine sicherheitstechnische KenngroBe.
Sie heiBe ,Mindesthandkraft” FH,min. Der Versuch ist mit einer
hinreichenden Anzahl an Probanden durchzufiihren. Der ermit-
telte Minimalwert der schwéchsten Person ist zu verwenden.
Weiterhin ist TA,max messtechnisch zu ermitteln und mit 1,5 zu
multiplizieren. Diese Zeit heiBe ,tuberspezifische Maximalherun-
ternehmzeit” TA,max. Sie wird ermittelt, indem der Proband die
tubertypische Seileinnehmposition einnimmt (Abb. 3). Am Seil,
das zum Kletterer geht, wird ein Ruck erzeugt, den der Proband
mit der Sensorhand wahrnimmt. Nun muss er so schnell wie er
kann das Seil in die sichere Position bewegen. Es ist ein Ver-
suchsaufbau mit einem Offnerkontakt fir den Seilruck, einer
Lichtschranke zur Erfassung der Endposition der Sicherungshand
und einer hochgenauen Stoppuhr moglich. Alternativ kann auch
eine Hochgeschwindigkeitskamera mit Zeitmessfunktion verwen-
det werden. Der Versuch ist mit einer hinreichenden Anzahl an
Probanden durchzufiihren. Der ermittelte Maximalwert ist zu
verwenden.

Dann wird der wichtigste Messaufbau erstellt. Den Versuchsauf-
bau zeigt Abb. 1. Das Fallgewicht hat 85 kg, das Gewicht, das den
Sichernden darstellt 70 kg. Am zweitgenannten Gewicht ist der
Tuber befestigt. Der Winkel zwischen ein- und auslaufendem Seil
betrdgt nicht mehr als 5°. Auf der Bremshandseite wird am
Bremsseil eine Prusik befestigt, welche die Sicherungshand er-
setzt. Sie wird tber einen hochauflosenden Kraftmesser zwischen
Prusik und Fixpunkt mit dem Fixpunkt des Gewichtes verbunden,
das den Kletterer simuliert. Das Seil sei locker.

Das Fallgewicht wird 2 m Giber dem letzten Sicherungspunkt
fallen gelassen. Die Veranderung der Kraft Gber die Zeit ist mit
dem Prézisionskraftmesser hochauflésend messtechnisch zu er-
fassen und mitzuschreiben. Die Zeit TD,min ist zu ermitteln. Sie
beginnt, sobald FS > 0 wird und endet, wenn Fs>FH,min. Um den
Einfluss von S zu erforschen, wird der Versuch in 5 m Héhe, 10 m |
Hohe und 15 m Héhe durchgefiihrt. Es ist nachzuweisen, dass
stets TA,max << TD,min. Der Versuchsaufbau, die Versuchsdurch-
fiihrung sowie die Berichtslequng sind in Ubereinstimmung mit
den Anforderungen der ISO 17025 vorzunehmen.

0.k., der Tuber mag ja problematisch sein. Aber Smart und
Klick-Up blockieren doch bei Verlust des Sicherungsseiles
automatisch!



Abb. 2 Verlauf der Zugkraft des Seiles iiber die Zeitachse (qualitativ). FS = Zugkraft des Seils, FH = Handkraft, TD = Zeit
Seildehnung (gewéhrte ,Hand-Heruntermnehmzeit"), TA = ,Aktivzeit” (benétigte Zeit, um Seil ganz nach unten zu nehmen)
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Abb. 3 BestimmungsgemiBe Verwendung der Tubesicherung beim Seileinnehmen (und Seilausgeben (unten)).
Aufhebung der Sicherheitsfunktion beim Seileinholen (in der Bildfolge oben, mittleres Bild).
Grafik: Georg Sojer
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Abb. 4 Momentaufnahme von einem korrekten Sicherungs-
vorgang mit Tube. Die Sicherheitsfunktion ist aufgehoben.

Abb. 5 Momentaufnahme von einem korrekten Sicherungs-
vorgang mit Smart. Die Sicherheitsfunktion ist aufgehoben.

Abb. 6 Momentaufnahme von einem korrekten Sicherungs-
vorgang mit ClickUp. Die Sicherheitsfunktion ist aufgehoben.

Abb. 7 Altuelle sicherheitstechnische Situation der géngigen
Sicherungsgerite in Kletterhallen. Eine korrekte Bedienung wird
vorausgesetzt, die Klammer um eine Aussage bedeutet ,es wird fest
davon ausgegangen, der objektive Nachweis steht aber noch aus”,
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Anforderung Elickup, Smart HMS Gri Gri
Sicherheitsarchitektur nach Nein Ja Ja
anerkannten Prinzipien?
Bremswirkung durch Fest- Nein Ja la
halten des Bremsseiles mit |
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| |
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gegenwartigen technischen
Kenntnisstand sicherheits-
technisch vertretbar?
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Gerdt das Sicherungsseil analog zum Tuber bei Smart oder
ClickUp auBer Kontrolle (Abb. 4, 5, B), so fillt dieses nach unten
und der jeweilige Blockiermechanismus wird ausgeldst. Der si-
chere Zustand ist somit erreicht, denn der Kletterer hangt wohl-
behalten im Seil. Nehmen wir einmal an, der Kletterer sturzt in
einer Hohe von 11 Metern villig unerwartet. Der Anseilknoten
sei entsprechend einen Meter tber dem Haken in genau 11
Meter Héhe tiber dem Boden und das Schlappseil betrage einen
halben Meter. Sagen wir spatestens 4 Meter {iber dem Boden
sollte die automatische Bremse von Smart bzw. ClickUp einras-
ten, damit der Stiirzende unter Berlicksichtigung der noch nicht
beanspruchten Seildehnung nicht auf dem Boden aufschligt.
Der Ruck an der Sensorhand erfolgt demnach bei einer ungefah-
ren Héhe des Stlirzenden von 8,5 Meter tber dem Boden. Der
Fallende hat zu diesem Zeitpunkt bereits eine Geschwindigkeit
von 7,00 m/s entsprechend 25,2 km/h. Der Sicherende ist gerade
am Einziehen und halt mit dem Ruck an der Sensorhand nun re-
flexbedingt das Seil fest. Dieses beschleunigt jedoch nach weni-
gen Millisekunden in seiner Hand, weil dann FS = FH. Unter
Vernachldssigung der geringen Bremswirkung durch die Hand
sowie der Luftreibung hat 4 Metern tber dem Boden der Klette-
rer konservativ eine Geschwindigkeit von 11,7 m/s entsprechend
42,19 km/h. Die Zeit vom Ruck (8,5 m tber dem Boden) bis das
Sicherungsgerdt unbedingt blockieren muss (4 m dber dem
Boden) betrdgt in hinreichender Niherung 0,48 Sekunden.

Was muss in einer knappen halben Sekunde alles passieren,
damit die automatische Sicherheitsfunktion anspricht?

1. Das Seil muss so lange durchrutschen, dass die Handinnen-
flachen des Sichernden hinreichend wahrnehmbar heiB werden,
ansonsten lasst der Sicherende nicht reflexbedingt los, sondern
versucht in seiner Not mit aller Kraft das durchlaufende Seil
festzuhalten.

2. Uber die Haut und die Nerven muss nun dieses Schmerzsignal
an das Gehirn Ubertragen werden,

3. Das Gehirn wertet nun das Signal aus und es folgt der dem
ersten Reflex entgegengesetzte Reflex die Hand aufzumachen.
4, Der Sichernde |&sst das Sicherungsseil los und es féllt nun
aufgrund der Schwerkraft nach unten.

5. Das Sicherungsgerdt wird jetzt durch den nun gegenliufigen
Seilzug in seine Blockierposition bewegt.

6. In der Endposition angelangt blockiert das Gerét nun den
weiteren Seildurchlauf. Die lebenswichtige Sicherheitsfunktion
ist aktiviert.

Nur: zu den Punkten 4 bis 6 kommt es nicht mehr. Der
Stlirzende ist noch wahrend der Zeit, welche die Punkte 1 bis 3
in Anspruch nehmen auf dem Betonboden der Kletterhalle auf-
geschlagen. Oder in der Sprache der Sicherheitstechnik: Die
Schadenseintrittszeit ist kiirzer als die Ansprechzeit der Sicher-
heitsfunktion, die den Schaden verhindern soll.

Eine Analogie: In der Rechtskurve funktioniert konstruktionsbe-
dingt die Bremse des Autos nicht. Der Fahrer verliert deswegen
die Kontrolle tber das Fahrzeug und fahrt gegen einen Baum.
Das Fahrzeug hat zum Gluick einen Airbag. Aber der Airbag lést
konstruktionsbedingt erst Sekunden nach dem Aufprall des Fahr-
zeuges aus. In der Automobilindustrie wére das ein Skandal! In
der Wahrnehmung der alpinen Sicherheitskultur ist das halt ein
Pechvogel mehr, dessen ,Reflexe noch nicht geschult genug
waren" oder der halt geschlafen hat". Bei einem Absturz des
Kletterers mit in Folge irreversiblen Verletzungen sind zwei
Leben zerstort: Das eine durch schwere Behinderung oder Tod,




das zweite durch die zermdrbende vermeintliche Schuld an dem
Unfall in Verbindung mit der quélenden Frage des Betroffenen,
was in aller Welt er eigentlich falsch gemacht hat und warum
das Gerét gerade bei ihm auBer Kontrolle geraten ist. Die Ant-
wort auf diese Frage ist einfach: Genauso viel wie der Autofahrer
in der Analogie. Nichts. Die Technik hat versagt. Sie taugt nichts.
Der Raum flr sicherheitstechnische Meinungsvielfalt oder Tot-
schweigen und Aussitzen des Themas ist mit Blick auf die Unfall-
folgen bereits geschehener und zukiinftig zu erwartender Unfille
begrenzt. Die Kuh muss runter vom Eis. Nebenbei darf tbrigens
eine Sicherheitsfunktion aus keinem Betriebszustand des Gerites
heraus urséchlich durch eine Verbrennungsverletzung und den
zugehorigen Reflex aktiviert werden. Das ist nicht sicher, sondern
ebenso zynisch wie unzuldssig. Wire das erlaubt, dann kinnte
man auch die Steckdosenabdeckungen weglassen. Greift jemand
an die metallische Steckerbuchse mit 230 Volt, dann I6st doch
sowieso gleich der FI-Schutzschalter aus.

Zusammenfassung

Abb. 7 zeigt die sicherheitstechnische Situation der im Wesent-
lichen gebrauchlichen Sicherungsgerite in Kletterhallen mit Blick
auf den gegenwdrtigen Kenntnisstand. Es wird von richtiger Be-
dienung der Geréte ausgegangen. Dabei bedeutet eine Klammer
um die Aussage ,es wird fest davon ausgegangen, der objektive
Nachweis steht aber noch aus".

Die erforderlichen Wertungen zur Situation in Kletterhallen sowie
zu Sicherungsgerdten habe ich in bergundsteigen 3/13 bereits
vorgenommen. Die Stellungnahme des Verbandes hat keine ver-
wertbaren Sachargumente oder Nachweise geliefert. Die Ein-
schétzung der Sicherungsgerdte bleibt somit unverdndert und ist
der letzten Zeile der vorstehenden Tabelle zu entnehmen.

Der Verband mége Verknilipfung von Sicherheitsgerdten zu Vor-
lieben, Fahigkeiten und Eigenschaften des Bedienpersonals un-
terlassen. Dies ist in der Sicherheitstechnik nicht statthaft. Kein
Hersteller einer Kettensdge kame auf die Idee, sein Produkt fiir
sicher zu erkldren fiir Holzfaller mit ,geschulten Reflexen”. Die
Kettensége muss ein Mindestmal an Sicherheit bieten véllig
unabhdngig von den Qualititen des Verwenders.

Die Rolle der Betreiber

Was sich fiir mich nicht erschlieBt ist, warum sich die Kommis-
sion kiinstliche Kletteranlage des DAV fiir zweifelhafte Siche-
rungsgerdte einsetzt. Letztlich ist jeder Betreiber von einem
Unfall in seiner Kletterhalle betroffen und badet ihn mit aus.
Deswegen sollte er allein im Eigeninteresse von den Herstellern
einfordern, dass die in den Markt gebrachten Gerate sicher sind
und unsichere Gerate auf eine Sperrliste setzen.

Die Rolle der Hersteller

Der Hersteller eines Sicherungsgerates hat wie jeder andere Her-
steller Herstellerpflichten. Die in Deutschland giiltige delikts-
rechtliche Produzentenhaftung nach §823 BGB sieht vor, dass es
zur teilweisen Beweis- lastumkehr kommt. D.h. der Hersteller
muss im Schadensfall beweisen, dass er nicht gegen die ihm ob-
liegenden Verkehrssicherungspflichten verstoBen hat. Durch eine
ausfiihrliche Gefahrenanalyse, Einhaltung und Erfillung der am
besten passenden Regelwerke sowie geeignete Herstellerprifun-
gen (siehe oben) muss er den objektiven Nachweis flihren, dass
sein Gerdt nach dem derzeitigen Stand der Technik und der Er-
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kenntnisse sicher ist. Ein Fahrplan hierfiir (Beurteilung der Si-
cherheitsarchitektur, Reflexe, Nachweis der hinreichenden
Bremswirkung, praktischer TST-Nachweis) liegt jetzt vor.

Die im Falle des Tubers (und vergleichbarer Gerite) gegenwiértig
im Raum stehenden Themen sind in diesem Zusammenhang im
Falle des ndchsten Personenschadens folgende:

I Der Verdacht eines Konstruktionsfehlers aufgrund einer véllig
inakzeptablen Sicherheitsarchitektur.

I Spétestens mit Verdffentlichung dieses Artikels eine mégliche
Verletzung der Produktbeobachtungs- und Gefahrenabwehrungs-
pflicht des Herstellers. Neben den zivilrechtlichen stehen straf-
rechtliche Folgen aufgrund von Fahrldssigkeit im Raum.

Ausblick

Ein Sicherheitsingenieur beurteilt die Integritat der Sicherheits-
funktion eines Sicherheitsgerates stets ausschlieBlich auf Basis
der vorliegenden sicherheitstechnischen Sachargumente, Fakten
und Nachweise. Er hat keinerlei personliche Praferenz fiir einen
Hersteller oder eine technische Losung. Bedienkomfort, Verfiig-
barkeit der Normalbetriebsfunktionen und Design interessieren
ihn ebenso wenig wie Befindlichkeiten. Er hat die Aufgabe si-
cherzustellen, dass ein Gerdt sicher ist. Die Beurteilung erfolgt
immer auf Basis der vorliegenden Informationen. Die Beurteilung
ist immer rein sachlich und begriindbar. Sie ist konservativ. So
lange Zweifel an der Sicherheit eines Gerites bestehen, ist das
Endresultat negativ. Ein Sicherheitsingenieur hat nicht den An-
spruch oder den Wunsch recht zu behalten. Andert sich der geri-
tebezogene sicherheitstechnische Kenntnisstand, dndert sich das
Beurteilungsergebnis. Sollte der oben definierte Versuch zeigen,
dass beim Tuber und dhnlichen Gerdten stets TA,max << TD,min
und der TST nach 10.000 Stiirzen erheblich bessere PFD-Daten
liefern im Vergleich zu HMS und Gri Gri, kann dariiber nachge-
dacht werden, wie mit diesen Geraten umzugehen ist. Die Her-
steller hatten nun seit dem Erscheinen des letzten Artikels im
September 2013 ein halbes Jahr Zeit, uns Kletterern sicherheits-
technisch fachgerecht nachzuweisen, dass ihre als fahrlZssig ein-
gestuften Gerdte sicher sind. Es ist unglaublich. Sie halten es
nicht fiir ndtig, sich einzulassen. Lieber lassen sie die Kommission
kiinstliche Kletteranlagen die Kartoffeln aus dem Feuer holen -
sollen die sich doch verbrennen, wenn's schief geht. Solange die
Hersteller die Sicherheit ihrer Produkte nicht sicherheitstechnisch
fiir alle Betriebsarten fachgerecht nachgewiesen haben, mussen
sie die bestimmungsgemaBe Verwendung der Gerdte auf die we-
nigen unstrittig sicheren Betriebsarten (zB Abseilen, Nachsichern
in Mehrseillangentouren) einschrinken und dirfen die Gerdte nur
speziell hierflir verkaufen. In kiinstlichen Kletteranlagen haben
die Gerdte nichts verloren, weil niemand dort diese sicheren Be-
triebsarten braucht und genau diejenigen Betriebsarten, die dort
gebraucht werden, potentiell gefahrlich sind. Wenn die Hersteller
nun weiterhin die betreffenden Sicherungsgerite zur Verwen-
dung fiir ktinstliche Kletteranlagen in Verkehr bringen, handeln
sie zuktinftig aus sicherheitstechnisch begriindeter Sicht des hier
publizierenden Sicherheitsingenieurs fahrldssig.

Ein Betreiber, der nicht zumindest zB durch ein markantes Plakat
im Eingangsbereich oder ein ausgehandigtes Infoblatt auf die
mogliche Gefahr bei Verwendung dieser leider bereits in groBer
Anzahl im Verkehr befindlichen Sicherungsgerdte unmissver-
sténdlich hinweist, handelt meiner Auffassung nach zumin-

dest fahrlédssig durch Unterlassung.



